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Mirgukiri

Tooandjad on aastaid poordunud Andmekaitse Inspektsiooni kui ka Téoinspektsiooni poole
murega, et ehkki neil lasub seadusjargne kohustus tagada ohutu todkeskkond, on vdimalused
tootajate joobe kontrollimiseks praktikas piiratud. Samas on ka tildteada, et alkoholi tarvitamine
ja joobes juhtimine kujutab endast Eestis olulist sotsiaalset probleemi. Joobe kontrollimine ei
piirdu seejuures liksnes alkoholi tarbimise ja litklusohutusega seotud kiisimustega, vaid holmab
ka muid aineid, mis vOivad mojutada todtaja toOvOimet. Seetdttu on see oluline osa
ennetustegevusest, mille eesmirk on vihendada to6onnetuste riski ja tagada todohutus.

AKI-le teadaolevalt kontrollitakse praegu Eestis to6andjate poolt tootajate (alkohoolset) joovet
tookohal joovet tuvastada vdimaldavate seadmetega (alkomeetritega) ilma selleks padevat
isikut kaasamata. Kuna joobeseisundi kontrolliga kaasneb todtajate terviseandmete to6tlemine
ja seega riive inimese eraelu puutumatusele, peaks see toimuma selgel diguslikul alusel, et
tagada tootajate pohiseaduslike diguste kaitse.

Joovet ja psiihhotroopsete ainete kasutamist puudutav on osa todohutuse noduetest.
Tootervishoiu ja todohutuse seaduse (TTOS) § 13 1dige 1 punkt 15 kohustab tddandjat
korvaldama t661t alkoholi-, narkootilises vO1 toksilises joobes voi psithhotroopse aine moju all
oleva tootaja. Sama seaduse § 14 1dige 2 keelab toGtajal todtada alkoholi-, narkootilises voi
toksilises joobes voi psiihhotroopse aine moju all. Seejuures on alkoholi ja psiihhotroopsete
ainete tarvitamise keeld kui ndue absoluutne — joobes voi psithhotroopse aine mdju all olek t661
on keelatud. TTOS § 13 10ike 2 kohaselt vOib tddandja kehtestada ettevottes seadusega
vorreldes rangemad téotervishoiu ja toédohutuse nduded ning kontrollida nende tditmist. Samas
puudub TTOS-s regulatsioon selle kohta, kuidas to6andja peaks teada saama voi kahtluse korral
kontrollima, kas to6taja on joobes voi psiihhotroopse aine moju all.
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Joove Kui terviseandmed

Teave joobeseisundist viitab inimese terviseseisundile. Terviseandmed on vastavalt
isikuandmete kaitse iildmisruse (IKUM)! artikkel 4 punktile 15 isiku fiiiisilise ja vaimse
tervisega seotud isikuandmed, sealhulgas temale tervishoiuteenuste osutamist kisitlevad
andmed, mis annavad teavet tema tervisliku seisundi kohta. Joobeseisund kui terviseseisund
kuulub eriliiki isikuandmete hulka IKUM artikkel 9 1dike 1 tdhenduses. Kuivord alkohol voi
psiihhotroopne aine mojutab terviseseisundit, on andmed selle tarvitamise kohta samamoodi
eriliiki isikuandmed, sh ka sel juhul, kui joobe tuvastamiseks on kasutusel alkomeeter voi muu
seade, mis ei ndita konkreetset joobeastet (néiteks promille) voi tarvitatud ainet, vaid mis nditab
iiksnes joobe olemasolu. Terviseandmed on oma olemuselt andmed, mida tuleb kaitsta oluliselt
hoolikamalt kui tavalisi isikuandmeid. Uhtlasi peab terviscandmete tdotlemisel olema
tavaparasest tdhelepanelikum, sest voimalik privaatsuseriive on suurem ning selliste tundlike
andmete tootlemisel voib olla andmesubjektidele markimisvairne kahjulik mdju.

Ka Eesti seadusandja on seostanud joobeseisundi tervisega. Nii ndeb korrakaitseseaduse § 36
16ige 1 ette, et joobeseisund on alkoholi, narkootilise vdi psiihhotroopse aine voi muu
joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub véliselt tajutavas hairitud
vOi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Nii Euroopa
Andmekaitsendukogu suuniseid’ kui ka Euroopa Kohtu asjaomast kohtupraktikat® silmas
pidades tuleb moistet ,,terviseandmed* tdlgendada laialt. Nii on nditeks terviseandmeteks ka
see teave, mis muutub terviseandmeteks ristviitamise teel muude andmetega, tehes seega
avalikuks inimese tervisliku seisundi voi terviseriskid. Eeltoodust tulenevalt kuulub
terviseseisundi teave terviseandmete hulka ja on seega eriliiki isikuandmeteks.

Arvestama peab, et igasuguseks isikuandmete tootlemiseks, sh joobe kontrollimiseks peab
lahtuvalt IKUM artiklist 6 esinema diguslik alus. Eriliiki isikuandmete tootlemine on aga
iildjuhul keelatud (IKUM artikkel 9 15ige 1). Viimaseid vdib toddelda iiksnes juhul, kui lisaks
IKUM artiklist 6 tulenevale diguslikule alusele esineb iiks artikkel 9 1dikes 2 toodud erandist,
mis lubab eriliiki (antud juhul tervise-) andmeid téodelda.

Joobe kontrollimine téotaja nousolekul

Levinud on arvamus, et tddtaja joovet vdib kontrollida inimese ndusolekul. IKUM artikkel 9
16ike 2 punkt a sétestab, et eriliiki isikuandmeid voib t66delda, kui andmesubjekt on andnud
selleks selgesonalise ndusoleku. Selline inimese ndusolek peab olema vabatahtlik. Kiill aga ei
peeta toosuhetes ndusolekut siiski sobivaks aluseks joobe kontrollimisel, sest tddandja on
joupositsioonil® ning ndusoleku tegelikku vabatahtlikkust ei ole vdimalik garanteerida.

Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal, et tookohal toimuva andmetdotluse puhul ei saa
ega tohiks aluseks olla tootajate vabatahtlik ndusolek, sest todandja on joupositsioonil ning
vottes arvesse tdodandja ja todtaja sOltuvussuhet on ebatdendoline, et andmesubjekt saab

! Buroopa Parlamendi ja Noukogu 27. aprill 2016 médrus fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildmaarus), (EL) 2016/679.

2 Suunised 3/2020 terviseandmete todtlemise kohta teadusuuringute eesmérgil seoses COVID-19 puhanguga;

3 Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01 (Lindqvist), punkt 50; Euroopa Kohtu 4.
oktoobri 2024. aasta otsus kohtuasjas C-21/23, punktid 81-83, Euroopa Kohtu 1.augusti 2022. aasta otsus
kohtuasjas C-184/20, punktid 125-127;
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keelduda oma t6dandjale andmete toGtlemiseks loa andmisest, tundmata hirmu vai tajumata
toelist ohtu, et keeldumisega kaasnevad kahjulikud tagajérjed. Ei ole tdendoline, et tootaja saab
reageerida vabalt ja ilma, et ta tunneks mingit survet ndustuda.* Seega on tegemist kahe poole
vahelise suhtega, kus tooandja on tookorralduse reeglite kehtestamisel ja nende kontrollimisel
jOupositsioonis ning reeglite vastu eksimine on seotud tddiilesannete tditmata jaitmisega. Ei ole
voimalik 10puni tagada, et vabatahtlikult ndusoleku andnud to6taja ka périselt tajus, et
alkomeetrisse puhumata jitmine ei too kaasa iihtegi negatiivset tagajarge nagu nditeks halvem
suhtumine, stress, tddandja voi todkaaslaste halvakspanu jms.

Isegi kui tooandja tdendab, et tootajate nousolek on tegelikult antud vabatahtlikult, leiab
inspektsioon, et ndusolek saab olla kohane ainult nendes erandlikes olukordades, kus tdotajatele
ei kaasne selle andmisega mingeid negatiivseid tagajargi, olenemata sellest, kas nad annavad
ndusoleku voi mitte. Niiteks voib selliseks olukorraks olla filmimine kontoris voi piltide
kasutamine siseveebis ehk juhtumid, mis suure tdendosusega ei mdjuta kuidagi todsuhet.’

Olukorras, kus todandja on tookorralduse reeglite kehtestamise ja nende kontrollimisel
joupositsioonis ning reeglite vastu eksimine on seotud todililesannete tditmata jatmisega voi
kehtestatud nduete rikkumisega, ei saa rddkida sellisest erakordsest asjaolust, mis tagaks
ndusoleku vabatahtlikkuse. Vo4ib isegi juhtuda, et kui inimene ei anna ndusolekut joobe
kontrollimiseks, aga td6andja on miskipérast veendumusel, et todtaja on joobes, kdrvaldab ta
inimese t06lt, noomib teda vms. Seega on to6taja ndusoleku andmisel/andmata jatmisel selgelt
mojutatud voimalikust negatiivsest tagajérjest. Viimaks tasub aga silmas pidada, et isegi kui on
olemas todtaja ndusolek todandja poolt tddtaja joobe kontrollimiseks, siis vastavalt IKUM
artiklile 7 on isikul digus oma ndusolek igal ajal tagasi votta. See tdhendab, et kui todtaja votab
andmetootluseks antud ndusoleku tagasi, siis edasiseks andmete toStlemiseks puudub diguslik
alus.

Seetottu ei pruugi olla ka tdootajalt ndusoleku kiisimine asjakohane ning selliseks
andmetootluseks on vajalik digusliku aluse kehtestamine digusaktiga.

Oigusaktis seadusliku aluse kehtestamise vajadus

Nagu mainitud, peab eriliiki isikuandmete todtlemiseks olema tiidetud iiks IKUM artikkel 9
16ikes 2 nimetatud tingimustest. Kdesolevat olukorda ja Euroopa riikide praktikat silmas
pidades on levinuim alus IKUM artikkel 9 1dike 2 punkt h, mille kohaselt on eriliiki
isikuandmete tootlemine Ilubatud, kui tootlemine on vajalik ennetava meditsiini voi
toomeditsiiniga seotud pohjustel, tootaja toovoime hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi
panemiseks, tervishoiuteenuste vai sotsiaalhoolekande voi ravi voimaldamiseks vai tervishoiu-
vOi sotsiaalhoolekandesiisteemi ja -teenuste korraldamiseks, kuid seda iiksnes tingimusel, et
oigus andmete tootlemiseks tuleneb siseriiklikust digusest, kehtestatud on kaitsemeetmed ning
tdidetud on sama artikli 1dikes 3 toodud tingimused. IKUM artikkel 9 15ige 2 punkt h sitestatud
erandi puhul peab arvestama, et sama sitte 10ike 3 kohaselt voib andmeid toodelda iiksnes
inimene, kellel on ametisaladuse hoidmise kohustus ja kelle méadratlemine on litkmesriikide
pidevuses.®

Teine alternatiiv, mida on rakendatud, on IKUM artikkel 9 15ige 2 punkt b, mille kohaselt vdib
terviseandmeid toddelda, kui to6tlemine on vajalik seoses vastutava tootleja voi andmesubjekti

4 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 05/2020 (inglise keeles) p 21;
> Euroopa Andmekaitsendukogu suunised (05/2020), p 22;
¢ Artikkel 9 GDPR. Isikuandmete eriliikide t66tlemine, Louis-Philippe Gratton PhD, LLM ekspertarvamus.
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to00igusest ning sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna digusest tulenevate kohustuste
ja eridigustega niivord, kuivord see on lubatud liidu voi liikkmesriigi digusega voi litkmesriigi
oiguse kohase kollektiivlepinguga, millega kehtestatakse asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjekti pdhidiguste ja huvide kaitseks.’

AKI mirgib, et see, millisel alusel 16puks andmeid voib téddelda, sh kas vajalik on tdiendavalt
ka seaduses saladuse hoidmise kohustuse kehtestamine, vajab tdiendavat analiiiisi ja on 10puks
seadusandja otsustus.

Kui IKUM-is osutatakse diguslikule alusele vdi seadusandlikule meetmele, ei pea selleks
tingimata olema parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt, kuid selline diguslik alus voi
seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tipne ning selle kohaldamine peaks olema
eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse (IKUM pdhjenduspunkt 41). Samas
austatakse maédruses koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sidtestatud ja EL
pohidiguste hartas (harta) tunnustatud pdhimdtetest, mille hulka kuulub ka mh isikuandmete
kaitse (IKUM pdhjenduspunkt 4). Vastavalt harta artikkel 52 1dike 1 esimesele lausele tohib aga
hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste, sh artikliga 7 tagatud diguse eraelu puutumatusele ja
harta artikliga 8 tagatud diguse isikuandmete kaitsele teostamist piirata ainult seadusega, mis
konkreetsemalt tihendab, et diguslik alus, mis voimaldab neid digusi riivata, peab tulenema
seadusest.

Inimese joobe ehk tervisliku seisundi kontrollimine riivab inimese eraelu puutumatust. Eraelu
puutumatus on pdhiseaduslik digus ja seda vdib piirata ainult seadusega (PS § 26). Seejuures
tuleb arvestada, et kui tegevus riivab isikute pohidigusi, saab seda teha iiksnes pohiseadusega
kooskdlas oleva seaduse alusel (PS § 3 1dige 1 ja § 11). Olulisuse pohimotte kohaselt on
seadusandja kohustatud sitestama koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused ning mida
intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema tditevvoimu tegutsemise
aluseks olev volitusnorm ning seda tipsemad ka menetlusnormid.® Kahtlemata on tootajate
joobe kontrollimise ndol tegemist intensiivse pohidiguste riivega, kuivord voimaldab teha
esmalt jdreldusi inimese tervisliku seisundi kohta, kuid voib lisaks mojutada ka inimese
eneseteostuse voimalusi, kui seadmega tuvastatud joobe tottu otsustatakse néiteks inimesega
toosuhe (ootamatult) Idpetada. Selline intensiivne inimese diguste riive voib olla pdhjendatud,
kuid alus selleks peaks tulema seadusest.

Kehtivas seaduses digusliku aluse puudumine

TTOS néeb kiill ette kindlad juhud, millal td6andjal on digus todtaja erilitki andmeid toddelda,
kuid IKUM-iga kooskdlas olev ja selge diguslik alus, mis annaks tddandjale diguse ja
alusetootajate joobe tuvastamiseks. Nagu eespool selgitatud, peab séte, mis néeb ette eriliiki
isikuandmete todtlemise (joobe kontrollimise), olema seaduses vilja toodud, selge, tipne ja
ettenidhtav.” IKUM-i kohaselt peaksid erandid isikuandmete eriliikide tddtlemise iildisest

7 IKUM artikkel 9 1dige 1 punktile b tugineb tddtajate joobe kontrollimiseks niiteks Suurbritannia, vt
tdpsemalt https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/special-category-
data/what-are-the-conditions-for-processing/#conditions2.

$ RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22

% Ka Oiguskantsler on oma 03.05.2024 mirgukirjas nr 7-7/212350/2402585 vilja toonud, et pdhidiguse piiramise
olukorras kohaldub Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 16ikest 1 tulenev parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimdte, mille kohaselt peab pohidiguste seisukohalt olulisi kiisimusi reguleerima Riigikogu
(viimati RKPJKo 06.04.2021, 5-20-12/9, 2 p 62). Riigikogu vdib tdidesaatvat voimu volitada reguleerima tiksnes
vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid ning sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tépne, selge
ja vastavuses piirangu intensiivsusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22). Seda pdhimdtet tuleb jirgida igas
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keelust olema sdnaselgelt sitestatud.'® See tihendab, et tddandjatele ei ole vdimalik anda
tootajate joobe kontrollimise digust erinevate Oigusaktides toodud kohustuste tdlgendamise
teel.

Nii niiteks TTOS § 13! 15ike 2 kohaselt osutab tddtervishoiuteenust tootervishoiuarst, kaasates
vajadusel teisi spetsialiste. Lisaks loetleb TTOS § 19 16ige 1 tdiendavad tootervishoiuteenuse
osutamiseks digustatud isikud. Uhtlasi tasub silmas pidada, et asjaolu, et tddandja palkab toole
isiku, kes on kantud Terviseameti registrisse ja on seeldbi tervishoiutodtaja, ei anna talle digust
osutada tervishoiuteenuseid. Tervishoiuteenuse osutamise puhul on tegemist loakohustusega
tegevusalaga, mistottu on vajalik tegevusloa olemasolu (TTKS § 40). TTKS § 3 1dige 2 seab
tervishoiutdotaja paddevuse piirid, kuid ei anna Oigust ilma tegevusloata teenust osutada.
Tervishoiuteenuse osutaja peab sdlmima tootaja/patsiendiga tervishoiuteenuse osutamise
lepingu (voladigusseadus § 758 jj), mida reguleerivate sitetega kaasneb ka saladuse hoidmise
kohustus (vt IKUM artikkel 9 1diget 3). Seega on hetkel ainsaks sobivaks viisiks tootaja joobe
kontrollimiseks saata tO0Otajad tervishoiuteenuse osutaja juurde vOi korraldada
(too)tervishoiuteenuse osutamine ettevottes kohapeal.

Kahtlemata on tdotajate joobe kontrollimine vajalik ja pdhjendatud, eriti sektorites, kus
voimalik joobeseisundis todtamine ohustab otseselt tootajate ja teiste inimeste elu ning tervist,
nagu to0stus, transport ja ehitus ning ametikohtadel, kus todtatakse suurema ohu allikatega.
TTOS-ist tulenevalt on todandjal kohustus tagada ohutu tdokeskkond ning tédandja peab
korvaldama t66lt igasuguses joobes isiku, kes ei ole toovoimeline. Hetkel ei ole aga to6andjal
isiku alkoholijoobest v0i psiihhotroopse aine tarvitamisest tingitud to6vOimetu seisundi
tuvastamiseks muud seaduslikku vdimalust, kui kutsuda tervishoiuteenuse osutaja tdokohale
vOi saata tOOtaja tervishoiuteenuse osutaja juurde. Selline lahendus ei ole AKI-ni joudnud
ndidetele tuginedes sageli moistlik, kuivord see on paljudele eespool nimetatud sektori
tooandjatele (nt veoteenuse osutajad, jddtmevedajad, transporditeenuse osutajad jm)
ebamdistlikult aja- ja ressursikulukas, arvestades igapdevaselt kontrollitavate to6tajate hulka
ning taotletavat eesmarki. Lisaks on selge Oigusliku aluse puudumine tinginud ka praeguse
olukorra, kus tddandjad kontrollivad to6tajaid ja nende terviseseisundit ilma kehtivas diguses
sitestatud reegleid jirgimata. See riivab tootajate pdhidigusi ning ei ole ka IKUM-is sétestatud
isikuandmete kaitse nduetega kooskolas.

Kokkuvote

Joobe kui todtaja terviseseisundi kontrollimine peab olema selgelt ja tdpselt reguleeritud
protsess, kuna joobeseisundi tuvastamine hdlmab tootaja terviseandmete todtlemist ja omab
olulist mdju inimese todsuhtele, kui sellise teabe tulemusena kaasnevad todtajale negatiivsed
tagajdrjed. Viéga oluline on seejuures tagada testimisprotseduuride ldbipaistvus, digsus ja
tapsus, lisaks peab joobe kontrollimine toimuma proportsionaalselt ja pohjendatult, arvestades
konkreetse t60 iseloomu. Parim lahendus selleks oleks luua selge regulatsioon, mis
tasakaalustaks todandjate kohustuse tagada tdoohutus ja tootajate diguse privaatsusele ning
mis tagaks tootajate joobe kontrollimise meetmete kooskdla isikuandmete toGtlemise
pOhimotetega.

AKI peab vajalikuks vélja tuua, et joobe kontrollimine to6kohal ei ole uudne kiisimus ning
tootervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmisel (aastal 2022) oli algselt planeeritud viia sisse

olukorras, kus toodeldakse isikuandmeid. Kui eraisiku andmeid to6tleb teine eraisik, voib olla vajalik isikuandmete
tootlemist tdpsemalt reguleerida, arvestades ka PS § 13 1dikest 1 tulenevat kaitsepohidigust.
10 IKUM, p&hjenduspunkt 51.
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regulatsioon, mis lubaks todandjatel joovet kontrollida, kuid seaduse teisel lugemisel eemaldati
planeeritav séte eelndust. AKI-le teadaolevalt jdeti sdte eelndust vilja, kuna see omab isikute
eraelu puutumatusele suurt riivet.

Eelnevast tulenevalt teeb Andmekaitse Inspektsioon Sotsiaalministeeriumile ja Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile ettepaneku tdiendada asjakohaseid oigusakte ning luua
siseriiklikult diguslik alus, mis reguleeriks td6tajate joobe kontrollimist.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor

Teadmiseks: Todinspektsioon
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